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Forschungsdesign und erste Erkenntnisse einer
empirischen Studie

Giuseppe Manno,! Mirjam Egli Cuenat,? Christine Le Pape
Racine’ und Christian Briihwiler*

The paper presents a current research project which studies,
the acquisition of textual competence in three languages tau
language, French and English as foreign languages) at the
lower secondary school (age 12-14). The central question is how the development of
receptive and productive textual competences in the different languages is interrelated, At
the same time we investigate how the teaching framework and individual learning pre-
conditions impact on language acquisition. The research is situated in the context of the
Current curricular reform of foreign language education in Eastern Switzerland,

within a multilingual approach,
ght at school (German as school
transition between primary and

1. Einleitung

Im Laufe des letzten Jahrzehnts wurde in der Schweiz eine tiefgreifende Reform
des Fremdsprachenunterrichts verwirklicht. Mit dem Zie] einer Erziehung zur funk-
tionalen Mehrsprachigkeit fiir alle Schiilerinnen und Schiiler (EDK 2004) wurde
der obligatorische Unterricht zweier Fremdsprachen auf der Primarstufe eingefiihrt,
mit Beginn spitestens im 3. (8./9. Altersjahr) und 5. Schuljahr (11./12. Altersjahr),
davon eine 2. Schweizer Landessprache und Englisch. In der Ostschweiz be-
deutete dies, dass Englisch vom 7. Schuljahr auf das 3. Schuljahr vorverlegt wur-
de, wihrend Franzésisch weiterhin ab der 5. Klasse unterrichtet wurde. Gleich-
zeitig wurde im Curriculum eine stirkere Koordination des Unterrichts der beiden
Fremdsprachen angestrebt, denn die Fremdsprachendidaktik postuliert seit einigen
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Jahren anstatt eines isolierten Sprachenlernens die vernetzte Entwicklung eines mehr-
sprachigen Repertoires (Coste, Moore & Zarate 22009; Europarat 2001; Neuner
2005).

Die Forderung curricularer und didaktischer Kohérenz beim Fremdsprachen-
erwerb erweist sich als sehr komplexes Unterfangen und wird in den Schweizer
Bildungsregionen unterschiedlich umgesetzt; insbesondere in den Bildungskon-
texten, in denen Franzosisch ab der 5. Klasse beibehalten und der Englischunter-
richt vorgezogen wurde, bestanden lange Zeit keine verstirkten Anstrengungen,
bei Lehrmitteln und Lehrplénen etwas zu &ndern (Egli Cuenat, Manno & Le Pape
Racine 2010). Im heutigen Schulalltag {iberwiegt in der institutionell mehrspra-
chigen Schweiz nach wie vor der monolinguale Habitus (Gogolin 22008). Die
Tertidr- und Mehrsprachenerwerbsforschung bietet einige Evidenz zur Stiitzung
eines mehrsprachigen Ansatzes, doch besteht ein dringender Bedarf an der Er-
forschung des multiplen Sprachenerwerbs im Schulfeld (Dyssegaard, Egeberg,
Sommersel, Steenberg & Vestergaard 2015; Lambelet & Berthele 2015).

Der vorliegende Beitrag stellt ¢in laufendes Forschungsprojekt® vor, welches
das Fremdsprachenlernen in mehrsprachiger Perspektive untersucht. Im Zentrum
steht die Frage, einerseits wie die Sprachen beim Mehrfacherwerb zusammenwir-
ken, andererseits wie sich die Kompetenzen iiber die Stufengrenze hinweg ent-
wickeln. Das Projekt erforscht Synergien von Lese-, Schreib- und Sprechfihigkeiten
im Sinne des Erwerbs von Textkompetenzen (Portmann 2005) in den schulisch
gefSrderten Sprachen Deutsch-Englisch-Franzosisch bei Lernenden des Kantons
St. Gallen im 6. und 7. Schuljahr. Gleichzeitig wird untersucht, inwiefern sich die
wahrgenommene Unterrichtsgestaltung sowie individuelle Lernvoraussetzungen
auf den Spracherwerb auswirken. Zusitzlich wird ein Vergleich angestellt mit
Daten aus einem Vorprojekt mit Lernenden, die nach dem alten Modell in der
Primarstufe nur Franzgsisch als Fremdsprache erworben haben.

Im Folgenden wird nach der Situierung des theoretischen Hintergrundes (2.)
der Forschungsstand kurz referiert (3.). AnschlieBend werden das Forschungs-
design und die Forschungsfragen (4.) présentiert und erste Resultate der 6. Klasse
berichtet (5.). Im Ausblick wird die Bedeutung des Projektes erértert (6.).6

W

Das Forschungsprojekt wird vom Schweizerischen Nationalfonds gefordert.

6  Verantwortlichkeiten fiir die einzelnen Teile der Studie: Rezeption (Giuseppe Manno), Produktion
(Mirjam Egli Cuenat), Didaktik und individuelle Lernermerkmale (Christine Le Pape Racine, Christian
Brithwiler).
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2. Von der monolingualen zur plurilingualen Sichtweise: Holis-

tische Mehrsprachenmodelle und Tertiéirsprachenerwerbs-
forschung

Aus der Sichtweise von holistischen Mehrsprachenmodellen betrachtet, richtet sich
der Fokus nicht ldnger auf Einzelsprachen, sondern auf das dynamische, komplexe
Zusammenspiel zwischen Sprachen im mehrsprachigen Repertoire (Cenoz 2013;
Hufeisen 22005; Jessner 2013; Liidi & Py 2009). Neue Befunde aus Psycho- und
Neurolinguistik zeigen, dass Lernen nicht isoliert, sondern integrativ erfolgt, d.h.
durch die Bildung von Netzwerken mit vorhandenen Wissensbestinden (Dornyei
2009). In der Fremdsprachenerwerbsforschung zeichnet sich in den letzten Jahr-
zehnten bei der Untersuchung der wechselseitigen Einfliisse zwischen Sprachen
eine Verlagerung des Interesses von Interferenzen, d.h. Unterschieden zwischen
Sprachen als Fehlerquellen, hin zur Erforschung einer gezielten Nutzung positiver
Transfers von Sprach- und Lemerfahrungen (Marx 2005; Reinfried 1999) ab. Diese
sind offenbar zahlreicher als in der Regel vermutet (Klein 2007; Ringbom 2007).

Es wird angenommen, dass Lernende einer 2. oder 3. Fremdsprache (sog. Tertitir-
sprachenlernende) wichtige Lemvorteile gegeniiber Lernenden einer 1. Fremdsprache
vorweisen (Cenoz 2003; Jessner 2013; Manno 2009; Marx & Hufeisen 2004).
Hufeisen (°2005) postuliert in ihrem Faktorenmodell, das sich speziell auf unter-
richtlich gesteuertes Sprachenleren bezieht, dass zwischen dem Lernen der 1. und
der 2. Fremdsprache ein qualitativer Unterschied bestehe, da man im Tertidrspra-
chenerwerb {iber wertvolle Sprachlernerfahrungen sowie iiber ein Repertoire an
Sprachlernstrategien verfiige, welche sich die Lernenden beim Lernen der Sekun-
dérsprache erst aneignen miissen. Erste empirische Studien v.a. im Bereich der
Rezeption bestitigen diese Annahme (Cenoz, Hufeisen & Jessner 2001; Dentler,
Hufeisen & Lindemann 2000; Klein 2007; Peyer, Kayser & Berthele 2010): Je hoher
die Kompetenz von Lemenden in einer Fremdsprache ist, desto hoher ist die Waht-
scheinlichkeit ihrer Aktivierung als Briickensprache zur nichsten nah verwandten
Fremdsprache, vor allem wenn sie {iber ein hinreichendes sprachen- und inter-
systemspezifisches Wissen verfiigen (MeiBiner & Burk 2001). Dieser Umstand ist
besonders relevant fiir die Reihenfolge Deutsch (D) - Englisch (E) - Franzésisch (F):
Obwohl E als germanische Sprache gilt, beinhaltet es bekanntlich in lexikalischer
und morpho-syntaktischer Hinsicht zahlreiche romanische Ziige. Die Bereitschaft,
andere Sprachen als Hilfe zu akzeptieren, variiert jedoch durch die wahrgenom-
mene bzw. subjektive Distanz (Psychotypologie) zwischen den Sprachen (O'Laoire &
Singleton 2009; Ringbom 2007). Es wird angenommen, dass die Zweitsprache
(L2) in der Regel, vor allem beim Produktionstransfer, nicht die Einwirkungs-
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stirke der dominierenden Erstsprache (1) erreicht (Hammarberg 2006). Die Nut-
zung interlingualer Ressourcen wird auch durch individuelle Faktoren wie Moti-
vation (Heinzmann 2013), Haltungen, kognitive Faktoren (Ddrnyei 2009) und die
Unterrichtsgestaltung beeinflusst, welche wiederum stark mit der Haltung der Lehr-
person zusammenhingt (Bono 2008; Cenoz 2013). Im Zusammenhang mit der zu
untersuchenden komplexen Schulrealitét ist zu beachten, dass die 1. Schulfremd-
sprache bei Kindern mit Migrationshintergrund bereits eine L3, die 2. Schulfremd-
sprache eine.14 ist und dass beim Erwerb der metalinguistischen Bewusstheit als
spezifisch mehrsprachige Kompetenz (Jessner 2013) bzw. von iibertragbaren Text-
kompetenzen Bildungsnéhe und -ferne ebenfalls eine Rolle spielen.

3. Forschungsstand

3.1 Schweizer Studien in der Tradition des Bildungsmonitorings

In der Schweiz wurden — in monolingualer Perspektive — diverse Studien zur Eva-
luation des Fremdsprachenunterrichts auf der Primarstufe durchgefuihrt (z.B. Kreis,
Williner & Maeder 2014; Peyer, Andexlinger, Kofler & Lenz 2016). Es handelt sich
dabei um Studien in der Tradition des Bildungsmonitorings, die Sprachkompeten-
zen anhand von Bildungsstandards und mit Bezug auf die Kompetenzniveaus des
Gemeinsamen europdischen Referenzrahmens (Europarat 2001) erfassen. Letzteres
gilt ebenfalls fiir Haenni Hoti, Miiller, Heinzmann, Wicki & Werlen (2009), die
sich bisher als einzige mit dem Tertidrsprachenerwerb bei Schweizer Primarschul-
kindern mit der Sprachenfolge D-E-F befasst haben. Sie weisen nach, dass die
Franz6sischlernenden mit vorangehendem Englischunterricht (Modell 3/5) am
Ende der 5. Klasse im Horen und Lesen besser als diejenigen ohne E (Modell 3/7)
abschneiden. Die Nachfolgestudie zeigt einen Vorteil fiir F in der miindlichen
Interaktion im Modell 3/5, jedoch nicht mehr fiir Héren und Lesen. Dies kénnte
darauf zurlickzufiihren sein, dass im Franzgsischunterricht zu wenig auf das sprach-
liche und strategische Vorwissen aufgebaut wurde (Heinzmann, Miiller, Oliveira,
Haenni Hoti & Wicki 2009). Die Studie zeigt auch, dass das Modell 3/5 nicht zu
Lasten der Lesekompetenz in D geht. Studien zum Ubergang zwischen Primar-
und Sekundarstufe I liegen zurzeit in der Schweiz nicht vor.

Um der Komplexitit schulischer Realitét gerecht zu werden, wurde auch die
bereits vorhandene familisre Mehrsprachigkeit der Lemenden einbezogen: Gemif
Angaben des Bundesamtes fiir Statistik (2013-14) haben 29,3% der Lernenden
der Schweizer Volksschule eine andere Erstsprache als die lokale Schulsprache.
Fiir diese Lemnenden bedeutet der Unterricht der 1. bzw. 2. Fremdsprache den Er-
werb einer L3 bzw. einer L4. In einigen Studien gibt es Hinweise darauf, dass

Schulischer Mehrsprachenerwerb am Ubergang zwischen Primarstufe und Sekundarstufe I

mehrsprachige Lernende der Primarstufe in gewissen Bereichen bei gleich blei-
benden anderen Faktoren in den Fremdsprachen vergleichbare (Husfeldt, Bader-
Lehmann & von Ow 2012), manchmal sogar bessere Kompetenzen aufweisen
(Haenni Hoti et al. 2009; Klieme 2006). Insgesamt erscheint die Forschungslage
hier aber komplex, denn z.B. die Studie von Wilden & Porsch (2016) kommt in
der Rezeption zu einem gegenteiligen Ergebnis. Im Bereich der Entwicklung der
Schulsprache wies Caprez-Krompak (2010) nach, dass sich die schulische Férde-
rung der Herkunftssprache giinstig und Mehrsprachigkeit gesamthaft nicht nega-
tiv auf sprachliche Leistungen auswirken. Die Lernenden kénnen jedoch — wie
auch die Resultate der PISA-Studien zeigten (Abt Giirber, Buccheri & Brithwiler
2011) — den Vorteil der Mehrsprachigkeit im Zusammenhang mit Faktoren wie
Bildungsferne nicht nutzen.

3.2 Die Rolle der Kognaten und der Lese- und ErschlieBungs-
strategien bei der Textrezeption

Selbst bei einer geniigenden Lesekompetenz in der Schulsprache (Nold, Rossa &
Chatzivassiliadou 2008) fiihrt bei Anfingern eine noch ungeniigende Automati-
sierung der unteren Verarbeitungsebenen (z.B. lexikalischer Zugriff) zu einem ver-
langsamten Leseverstindnis und damit zur Dominanz der Bottom-up-Prozesse.
Das Arbeitsgedichtnis wird dabei zu stark belastet, so dass die Verarbeifungs-
kapazitit fiir das Herstellen des Textzusammenhangs und der Bedeutungsentnahme
(Top-down-Prozesse) nicht ausreicht. Um den Lernprozess zu beschleunigen, sollten
Top-down-Lesestrategien durch gezieltes Lesetraining bewusst gemacht werden
(Oxford 2011). Es wird auch eine Automatisierung der unteren Verarbeitungs-
ebenen empfohlen (Lutjeharms 2010).

Der lexikalische Zugriff erweist sich dabei als besonders wichtig, weil in authen-
tischen Texten zahlreiche unbekannte Lexeme und deren abweichende Schreib-
weise gegeniiber der Schulsprache die Worterkennung und damit den Leseprozess
hemmen. Sofern die Sprachen eng mit der Zielsprache verbunden sind, kann das
Auffinden von Kognaten in den gelernten Sprachen eine lohnende Quelle fiir das
Erschliefen von unbekanntem Wortschatz im Textzusammenhang und daher fur
den Erfolg des Leseprozesses darstellen (Gass 1999). Innerhalb der Transferfor-
schung im rezeptiven Bereich nehmen deshalb die Kognaten eine Sonderstellung
ein. In der EuroCom-Methode wird die Interkomprehension als Basis fiir den Er-
werb von Leseverstehen in einer unbekannten Fremdsprache dank einer Briicken-
sprache gefordert (Escudé & Janin 2010; Klein & Stegmann 2000).

Obwohl die extralingualen ErschlieBungsstrategien deutlich héufiger angewendet
werden als die inter- oder intralingualen (Fraser 1999), erweisen sich Kognaten
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aufgrund der interlingualen Formahnlichkeit besonders fiir das leichtere Behalten
von neuen lexikalischen Einheiten der Zielsprache als niitzlich (Ender 2007). Man
darf daher annehmen, dass im mentalen Lexikon von Mehrsprachigen bei Kognaten
sprachiibergreifend gemeinsame Wortrepréisentationen vorliegen (Lernhéfer, Dijkstra
& Michel 2004; Lutjeharms 2010).

Eine abweichende Schreibweise und/oder Aussprache kann dabei die Erken-
nung der Kognaten erschweren (Berthele 2011). Die Studie von Berthele & Lam-
belet (2009) untersucht im Rahmen der Interkomprehensionsforschung Tertisir-
sprachenlernende in einer unbekannten Sprache (romontsch sursilvan). Sie liefert
wertvolle Erkenntnisse {iber den Einfluss der Kontextualisierung bei graphema-
tischer Ahnlichkeit bzw. Abweichung (EDIT-Distanz).

Enders (2007) Untersuchung zu Verstehens- und Wortverarbeitungsstrategien
von Franzdsischlernenden beim Lesen unterstreicht den positiven Effekt von Ler-
nerfahrung und Mehrsprachigkeit. Miiller-Lancé (2003) analysiert die Strategien
unterschiedlichster Lernender bei der ErschlieBung fremdsprachlichen Wortschatzes
und zeigt, wie mehrere verwandte Sprachen zugleich mental verarbeitet werden.
Die meisten Forschenden stellen gleichzeitig fest, dass potentiell mehrsprachige
Lernende zu wenig aus ihren Méglichkeiten machen (Ender 2007; Rampillon 22005)
und fordern eine gezielte Eintibung der interlingualen Transferstrategien. Erste
empirische Studien legen den Schluss nahe, dass die Sensibilisierung der Lernen-
den auf interlinguale Gemeinsamkeiten einen positiven Effekt auf ihre Leistungen
in den weiteren Fremdsprachen hat (Kursisa 2012; Marx 2005).

3.3 Textproduktion in der Transfer- und Tertifirsprachenerwerbs-
forschung

Die Entwicklung der schriftlichen und miindlichen monologischen Produktion von
durchkomponierten, situationsungebundenen Texten unter Beriicksichtigung schu-
lisch anerkannter Textgenres (Eriksson 2006; Feilke 22010) wurde bislang in der
Tertiérsprachenerwerbsforschung noch wenig erforscht (Fischer & Hufeisen 2012).
Hingegen wurden die komplexen Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen
schul- und fremdsprachlicher (L2) Produktion in der Tradition kognitiver Schreib-
modelle untersucht. So zeigt Cumming (1994), dass sich bei guten und schwachen
erwachsenen Schreibenden die Resultate in der L1 und in der Fremdsprache je-
weils entsprechen. Im mittleren Leistungsbereich variieren die redaktionellen Stra-
tegien und die Textqualitit (Inhalt, Textorganisation, Sprachgebrauch) jedoch stark je
nach fremdsprachlicher Kompetenz. Die Verbindung zur Erstsprache ist schwi-
cher, da die Schreibenden in einer weniger beherrschten Fremdsprache eher den
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Blick auf rangniedrige Komponenten des Produktionsprozesses wie Rechtschrei-
bung, Lexik, Syntax richten, was sie in der Textkonstruktion behindert. Ringbom
(2007) geht davon aus, dass der Transfer vorhandener Textkompetenzen von der
Schul- auf die Fremdsprachen aufgrund des fehlenden aktiv nutzbaren Sprachma-
terials in der Produktion zu einem spéteren Zeitpunkt stattfindet als in der Rezep-
tion. Schoonen, van Gelderen, Stoel, Hulstijn & Glopper (201 1) zeigen in einer
Longitudinalstudie bei 900 holléndischen Englischlernenden der Sekundarstufe I
(Beginn 13 Jahre) eine starke Verbindung zwischen der Schreibkompetenz in Schul-
und Fremdsprache und weisen fiir letztere eine weit stirkere Entwicklung nach.
Sie erklédren die Stiirke der Verbindung zwischen den Sprachen teilweise mit der
typologischen Verwandtschaft zwischen Hollindisch und Englisch, und verwei-
sen dabei auf Studien, welche bei typologisch distanteren Sprachen moderatere
Korrelationen fanden (Schoonen et al. 2011: 69).

Bilingualismusstudien, die sich mit der transversalen Entwicklung der Cognitive
academic language proficiency (Cummins 2009 inter alia) beschiftigen, zeigen
beim zweisprachigen schriftlichen und miindlichen Erzihlerwerb bei jlingeren
Lernenden mit Migrationshintergrund anhand der Analyse von Form-Funktions-
beziigen wiederholt auf, wie die Lernenden auf der Ebene der Erzihlstruktur zwi-
schen den Sprachen transversale Beziige herstellen (z.B. Egli Cuenat 2008; Riehl
2013; Viberg 2001). Die Untersuchung transversaler Beziige auf Textualitits-
ebene kann auf eine reiche Forschungsliteratur zur Entwicklung miindlicher und
schriftlicher monologischer Texttypen bzw. -genres in der Schulsprache zurtick-
greifen. Relevant sind z.B. Studien, die zeigen, dass die Entwicklungsstadien bei
verschiedenen Genres von der Primar- bis zur Sekundarstufe I spracheniibergrei-
fende Bedeutung haben (Augst, Disselhoff, Henrich, Pohl & Vélzing 2007; Feilke
22010; Schneuwly & Rosat 1995). Sie weisen bei der Produktion schriftlicher
Texte eine Entwicklungsreihenfolge von der subjektiven Auswahl und assoziativen
Reihung zur konnexiven Komplexbildung {iber die objektive Auswahl und ana-
Iytische Reihung zur synthetischen bzw. analytisch/synthetischen Textgestaltung
nach. Eriksson (2006) beschreibt fiir den miindlichen, geplanten Monolog eine
ghnliche Entwicklung, Fiir die Textléinge wie auch fiir weitere Parameter stellt sie
einen auch von anderen Autoren beobachteten ‘Entwicklungsknick' zwischen der
6.und 9. Klasse fest, der zuweilen auf den Mangel an Kontinuitit am Stufeniiber-
gang zuriickgefiihrt wird (Steinhoff 2009).
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3.4 Mehrsprachigkeitsdidaktik, individuelle Lernermerkmale und
Stufeniibergang

3.4.1 Mehrsprachigkeitsdidaktik

Unterrichtskulturen und Lehr-Lernmaterialien sind geprégt vom jeweiligen Er-
kenntnisstand der Lehr- und Lernforschung. Erkenntnisse unter dem Dach der kon-
struktivistischen Lehr-Lerntheorie (Reusser 2006) unter Einbezug von empirischen
Resultaten der Tertidr-, Mehrsprachenerwerbs-, sowie der Immersionsforschung
(z.B. Badertscher & Bieri 2009; Hallet & K&nigs 2013) fithren zum Modell der
Mehrsprachigkeitsdidaktik (u.a. Le Pape Racine 2014, Manno & Greminger Schibli
2015; MeiBner 2008; Neuner 22005; Wiater 2006), auch integrierte/integrative/
integrale Didaktik (Wokusch & Lys 2007) oder plurale Ansétze (Candelier 2008)
genannt, und zu einem Gesamtsprachencurriculum (Hufeisen 2011; Le Pape Racine
2003). Bisherige Lehr- und Lernmethoden des kommunikativen Fremdsprachen-
unterrichts werden situativ und flexibel unter den oben genannten Perspektiven
kombiniert. Es werden z.B. zu Beginn des Fremdsprachenerwerbs Verstehens-
strategien an authentischen Texten entwickelt, in denen viele Kognaten und Inter-
nationalismen zur Entdeckung von lexikalischen Gemeinsamkeiten vorfindbar sind.
Das erworbene Sprachmaterial wird fiir die Lsung von offenen, hiufig produkt-
orientierten Aufgaben (tasks, tdches) eingesetzt, was eine laufende Wechselbe-
zichung von Rezeption und Produktion erméglicht (Grossenbacher, Saurer & Wolff
2012). Alle Studien, auf die wir hier hinweisen, zeigen den Bedarf einer refor-
mierten Praxis auf.

3.4.2 Individuelle Lernvoraussetzungen beim schulischen Mehrsprachen-
erwerb

Die interindividuelle Variabilitét ist beim schulischen Mehrsprachigkeitserwerb
durch den Einfluss einer groBen lernerinternen und -externen Faktorenvielfalt be-
dingt. Lernerseits spielt der Einfluss der Sprachlernmotivation sowie der Uberzeu-
gungen im Zusammenhang mit der Wirksamkeit des Einsatzes von Sprachenlern-
strategien eine Rolle (Cenoz 2013; Helmke 2014). Das komplexe Zusammenspiel
der Faktoren in der mehrsprachigen Volksschule wird auf folgenden theoretischen
Modellen basiert untersucht:

Deci & Ryan (2002) gehen in ihrer Selbstbestimmungstheorie von drei psycho-
logischen Grundbediirfnissen des Menschen aus: Kompetenzerfahrung, soziale
Zugehorigkeit und Autonomie. Je nach Erfiillungsgrad der drei Bediirfnisse be-
wirkt das eine positive oder negative, kurz- oder langfristige motivationale Ge-
fiihlslage (intrinsische/extrinsische Lernmotivation), die zu ausdifferenzierbaren
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Motivationstypen fiihrt, wobei Deci & Ryan (2002) von Amotivation bis zu Inte-
gration in einem Kontinuum vier Motivationsstufen unterscheiden. In der héchsten
Stufe verfolgen die Lernenden ihr Lernziel unabh#ingig. Bisherige Untersuchun-
gen mittels Umfragen bestétigen die grundsétzliche Motivation der Lernenden fiir
den doppelten Fremdsprachenerwerb. Dabei ist die Motivation fiir E erheblich
groBer als fiir F oder eine andere Sprache; mehrsprachige Kinder weisen eine hohere
Akzeptanz und Motivation gegeniiber der Mehrsprachigkeit auf als einsprachige
(Riick 2009; Stockli 2004). Heinzmann (2013) wies fiir Primarschulklassen nach,
dass vorgéngiger Englischunterricht keinen signifikanten Einfluss auf die Moti-
vation hat, F zu lernen, dass aber die Beliebtheit des Franzdsischunterrichts mit
zunehmender Spracherfahrung steigt. Stern, Eriksson, Le Pape Racine, Reutener &
Serra (1999) zeigten, dass durch einen inhalts-, wenig formorientierten, minimal-
immersiven franzésischen Sachfachunterricht die Motivation fiir F gesteigert und
der Lernerfolg erhoht werden konnten.

Ein zentraler Bereich ist ebenso die Férderung von Lernbewusstsein (Kursisa
2012; Volgger 2010) sowie von Sprachlernstrategien (Behr 2007; Oxford 2011).
Die Effektivitat von Strategietrainings ist unbestritten (Ender 2007; Mackowiak
2008: 168) und héngt von zahlreichen Faktoren ab: z.B. von der das Training ver-
mittelnden Person (Lehrpersonen oder Forschende, wobei diese hohere Effektstir-
ken aufweisen), von der gleichzeitigen Vermittlung von Strategiewissen (Lauth,
Griinke & Brunstein 2014), vom Zusammenwirken von metakognitivem Wissen
und Uberwachen des lernstrategischen Einsatzes, von der Pradiktion eigener Leis-
tungen (Neuenhaus 2011) sowie vom Selbstkonzept (Haenni Hoti et al. 2009).
Rampillon (*2005) weist auf die Variabilitit der lernstrategischen Kompetenz von
jungen Lernenden sowie die Notwendigkeit einer Bewusstmachung der interlin-
gualen Transferierbarkeit von der L2 auf die L3 hin.

Individuelle Uberzeugungen sind als zusitzliche Einflussfaktoren beim Spra-
chenlernen automatisiert, d.h. nicht bewusst handlungsleitend. Thre Herkunft ist
oft unbewusst und ihre interne Logik ist nicht immer widerspruchsfrei (Fussangel
2008). Sie sind oft nur tiber innere Widerstinde veréinderbar.

3.4.3 Stufeniibergang

In einer gesamteuropéischen Metaanalyse zum frithen Fremdsprachenlernen be-
schreiben Edelenbos & Johnstone (2006) den Ubergang zwischen Primar- und
Sekundarstufe I als wesentlichen Einflussfaktor auf den Lernerfolg. Vielerorts wird
ein zu abrupter Ubergang zwischen einem den kognitiven Lernvoraussetzungen
von Lernenden der Primarstufe angepassten, eher holistischen sowie auf miind-
liche Kommunikation ausgerichteten und einem eher formal-kognitiven, auf die
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Bewusstmachung von Regelhaftigkeiten ausgerichteten sowie schriftorientiertem
Lernen auf der Sekundarstufe (Heinzmann 2013; Stotz 2009) festgestellt. Durch
Fehldiagnosen der Lemfortschritte besteht die Gefahr einer Demotivierung der Ler-
nenden (Burwitz-Melzer & Legutke 2004).

4. Forschungsdesign

4.1 Forschungsziele und Fragestellungen

Wie der Darstellung der aktuellen Forschungslage zu entnehmen ist, sind Transfer-
prozesse wie auch Wechselwirkungen zwischen mehreren Sprachen in Textrezep-
tion und -produktion Gegenstand intensiver Forschung im In- und Ausland. Es ist
jedoch unter den Bedingungen des multiplen Fremdsprachenerwerbs in der Schweiz
noch ungeniigend erforscht, insbesondere nicht bei Lernenden am Ubergang zwi-
schen Primar- und Sekundarstufe I. Auch wurde der Bezug zwischen den ge-
nannten Erwerbsprozessen und der Gestaltung von Unterricht, insbesondere im
Hinblick auf den Einsatz von mehrsprachigkeitsdidaktischen Verfahren noch un-
gentigend hergestellt.

Das vorliegende Projekt setzt sich zum Ziel, bei 12-14 Jihrigen (6. & 7. Klas-
se) die Entwicklung von Textkompetenzen (Lesen, Schreiben und Sprechen) in
den Fremdsprachen E und F sowie in der Schulsprache zu erfassen und zu ver-
stehen, inwiefern die Lernenden ihre Kompetenzen in den unterschiedlichen Spra-
chen transversal nutzen. Dabei werden die fachdidaktischen Bedingungen sowie
die unterschiedlichen Lernvoraussetzungen der Lernenden beriicksichtigt.

Aufgrund der Forschungsziele wurden Fragestellungen in den vier folgenden
Bereichen festgelegt:

1) Rezeption und Produktion

2) mm,m_am individueller Lernvoraussetzungen und der Unterrichtsgestaltung
3) Ubergang von der Primar- zur Sekundarstufe I

4) Einfluss der Umkehrung der Sprachenreihenfolge

Im vorliegenden Beitrag wird eine Auswahl von Fragestellungen und Hypothesen
mit entsprechenden Resultaten der 6. Klasse présentiert:
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a) Textrezeption

Bestehen im Leseverstindnis (Global- und Detailverstindnis) Korrelationen zwi-
schen den drei schulisch geforderten Sprachen?

Wir gehen von der Hypothese aus, dass sich stirkere Korrelationen zwischen
E und F als zwischen diesen Fremdsprachen und der Schulsprache finden lassen
(Haenni Hoti et al. 2009), wobei die Korrelation zwischen der 1. Fremdsprache
und der Schulsprache stérker als zwischen der 2. Fremdsprache und der Schul-
sprache sein sollte (s. Kap. 3.2).

b) Textproduktion

(1) In welcher Beziehung steht die Textlange (Produktivitit) bei der schriftlichen
und der miindlichen Textproduktion in den drei Sprachen? (2) Lassen sich signi-
fikante interlinguale Zusammenhénge zwischen D, E und F feststellen?

Beim Schreiben und beim vorbereiteten Sprechen werden Zusammenhénge
zwischen den drei Sprachen vermutet. Wir gehen von der Hypothese aus, dass die
Zusammenhénge generell stirker ausgeprigt sind zwischen E und D als zwischen
F und den beiden anderen Sprachen, einerseits aufgrund der geringeren typolo-
gischen Distanz und andererseits aufgrund der unterschiedlichen Lerndauer, da an-
genommen werden kann, dass in der 2. Fremdsprache im Hinblick auf die Synergie-
nutzung bei vielen Lernenden bei der Produktion trotz der mdglichen Nutzung von
Hilfsmitteln wenig Sprachmaterial vorhanden ist (s. Kap. 3.3).

¢) Individuelle Lernermerkmale und Sprachenlernstrategien

(1) Lassen sich beziiglich der motivationalen Orientierung fiir das Lernen von E,
F und D Unterschiede zwischen den Sprachen identifizieren? (2) Welche Sprach-
lemstrategien erachten die Lernenden als wirkungsvoll?

Wir gehen von der Hypothese aus, dass die Motivation fiir F am niedrigsten
ist (s. Kap. 3.4). Wir erwarten auch, dass Lernende, die angeben, in der Familie
eine andere als die Schulsprache zu sprechen, die Wirksamkeit von Sprachlern-
strategien héher einschétzen als Lernende, die in der Familie die Schulsprache spre-
chen, da erstere mit dem Einsatz von Sprachlernstrategien mehr Erfahrung haben.

4.2 Untersuchungsanlage

Um eine Datengrundlage zu schaffen, anhand derer die vielféltigen Fragestellun-
gen empirisch beantwortet werden konnen, wurde eine quasi-experimentelle Unter-
suchungsanlage realisiert. Dabei lagen die folgenden zentralen Uberlegungen zu
Grunde:

~rr



Giuseppe Manno, Mirjam Egli Cuenat, Christine Le Pape Racine und Christian Brithwiler

1) Fir die Untersuchung der Entwicklung von Textrezeption und -produktion am
Ubergang von der Primar- in die Sekundarstufe I wurde fiir eine moglichst grof3e
Teilstichprobe eine Longitudinalstudie mit Erhebungen im 6. und 7. Schuljahr
angestrebt. Eine vollumfingliche longitudinale Studie lieB sich aus praktischen
und forschungsékonomischen Griinden nicht realisieren, da die Lernenden in
der Sekundarstufe I auf verschiedene Leistungsziige, oft in unterschiedlichen
Schulhusern und Schulklassen, aufgeteilt werden.

2) Analysen, welche die Unterrichtsebene bzw. Merkmale der Lehrperson als Pri-
diktoren nutzen, setzen einen hinreichend groBen Stichprobenumfang auf der
Ebene der Lehrpersonen bzw. Klassen voraus.

3) Um Auswirkungen der Vorverlegung von E und die damit verbundene Um-
kehrung der Sprachenreihenfolge (E ab 3., F ab 5. Klasse) auf die Sprachkom-
petenzen zu untersuchen, werden Daten aus einer Vorstudie (F ab 5., E ab 7. Klas-
se) als Vergleichsgruppe (VG) genutzt. Fiir die Uberpriifung der entsprechenden
Hypothesen liegt somit ein strukturell gegebenes, quasi-experimentelles De-
sign vor (Eid, Gollwitzer & Schmitt 2011), bei dem jedoch die Gruppenzutei-
lung nicht systematisch erfolgen konnte und die beiden Gruppen zeitverschoben
gemessen wurden. Um empirisch belastbare Erkenntnisse zu gewihrleisten, wur-
de eine méglichst hohe interne Validitit angestrebt. Einerseits wurde darauf
geachtet, dass die Klassen fiir die Untersuchungsgruppe (UG) aus denselben
Gemeinden stammten und nach dem identischen Verfahren ausgewdhlt wur-
den wie die VG. Andererseits werden bei Gruppenvergleichen mogliche alter-
native ErklarungsgroBen (z.B. soziale Herkunft) statistisch kontrolliert.

4.3 Datenerhebung und Stichprobenumfang

Es wurden jeweils Daten am Ende des 6. und 7. Schuljahrs erhoben. Unterschie-
den wurde zudem zwischen der UG (E ab 3. Schuljahr) und der VG (E ab 7. Schul-
jahr).

Die Datenerhebungen bei Lehrpersonen und klassenweise bei den Lernenden
erfolgten jeweils im selben Zeitraum. Fiir die miindliche Textproduktion wurde
aus den Klassen eine zufallsbasierte Teilstichprobe gezogen.

Tabelle 1 gibt eine Ubersicht zum Erhebungsdesign mit Angabe der realisierten
Stichprobenumfinge. Die Stichproben stammen aus 6 Gemeinden des Kantons St.
Gallen. Insgesamt liegen bei der UG 103 Datensiitze (F ragebogen und alle Testteile
in den drei Sprachen) iiber beide Messzeitpunkte vor.”

7 Es liegen zusitzlich Daten einer VG mit dem Modell 5/7 von n =214 fiir das 6. Schuljahr und n =259
fiir das 7. Schuljahr vor.
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Tabelle 1: Untersuchungsanlage mit Angaben zu den Stichprobenumflingen der UG,
LS = Lingsschnitt (Untersuchungsgruppe: Englisch 3. Klasse vor Franzésisch 5. Klasse)

1. MZP: 6. Schuljahr (Mai 2014)
Lesen Sprechen Schreiben Fragebog

Klassen _ = m_m _ Ebogen
Lehrkrifte 55
SuS 608 192 606 609
Lesetests D-F-E 1822
Texte D-F-E 576 1812

2. MZP: 7. Schuljahr (Mai 2015)
Klassen 38
Lehrkrifte 93
SuS 721 227 719 719
SuS im echten Léngsschnitt 315 103 314 317
Lesetests D-F-E 2139
Texte D-F-E 678 2129

4.4 Erhebungsinstrumente
4.4.1 Schriftliche Rezeption

Die Aufgaben lehnen sich an die HarmoS Schulsprache (EDK Plenarversammlung
2011a) und HarmoS Fremdsprachen (EDK Plenarversammlung 2011b) an, unter
Beriicksichtigung des Testinstrumentariums von Lingualevel (Lenz, Studer, BKZ,
EDK-Ost & NWEDK 2007). Fiir die Erfassung des Leseverstindnisses, der Kog-
natenerkennung und der ErschlieBungsstrategien wurden auch bereits entwickelte
Instrumente berticksichtigt (Ender 2007; Heinzmann et al. 2009; Miiller-Lancé 2003),
wobei sie an die kognitiven Voraussetzungen unserer Stichprobe adaptiert wur-
den. SchlieBlich wurden fiir die Testentwicklung Lehrpersonen beigezogen. Die
schriftlichen Testverfahren verfolgen drei Ziele:

1) Uberpriifen des Leseverstindnisses (Global- und Detailverstiindnis). Die Texte
der Lesetests haben eine thematische und textsortenspezifische Verbindung zu
den Aufgaben, die fiir die schriftliche und miindliche Produktion gestellt wer-
den: Im F und E geht es uw.a. um deskriptive Textformen (Steckbriefe), die dem
Alltag der Probanden entsprechen. Sowohl die Fragen als auch die Antworten
wurden in der Schulsprache gestellt (Multiple Choice und Kurzantworten).

2) Uberpriifen der Fahigkeit, Kognaten zu erkennen oder zu erschlieBen. Die Ler-
nenden beantworteten Fragen zum kontextlosen Erkennen sowie kontextuali-
sierten Erkennen bzw. ErschlieBen von Kognaten im Text. Zusétzlich wurde
ihre Fahigkeit tiberpriift, selber Kognaten in einem Text ausfindig zu machen.
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3) Fragen zum Einsatz von Lese- und ErschlieBungsstrategien. Damit sollten Trans-
fers prozeduraler Aspekte eruiert werden. Folgende Kategorien wurden adres-
satengerecht formuliert vorgegeben: Das Erraten von unbekannten Wortern
erfolgt interlingual, intralingual, extralingual, ko- bzw. kontextuell, durch Uber-
springen, Einsatz des Worterbuches, mittels sozialer Strategien.

Es gibt eine Differenz hinsichtlich der Aufgaben zwischen der 6. und 7. Klasse,
damit sowohl die stufeniibergreifende Vergleichbarkeit gewihrleistet als auch die
Kompetenz der jeweiligen Stufe beriicksichtigt werden kann. Im D werden auf beiden
Stufen niveauangepasste Ausgangstexte eingesetzt, um die allgemeine Lesekom-
petenz und die interlinguale Bewusstheit der Probanden zu erfassen und um die
fremdsprachliche Entwicklung besser zu verstehen. SchlieBlich werden neben quanti-
tativen auch qualitative Analysen der Kognatenerkennung durchgefiihrt (Kognaten-
typ, EDIT-Distanz; Wortanfang bzw. Wortende usw.).

4.4.2 Schriftliche und miindliche Textproduktion

Das Aufgabensetting fiir die schriftliche und miindliche Textproduktion wurde
mit dem Ziel einer moglichst hohen &kologischen Validitit als schulische Aus-
tauschsituation konzipiert: Die Schiilerinnen und Schiiler stellen sich einer Partner-
klasse schriftlich in einem Brief bzw. miindlich in einem Video-Clip vor, indem
sie Angaben zu ihrer Person machen und vertraute Inhalte beschreiben. Samtliche
Produktionsaufgaben zielen auf eine beschreibende, in der Forschung gut dokumen-
tierte Textsequenz ab, wobei die Themen zwischen Produktionsmodi und Sprachen
variiert werden. Schriftlich: Beschreibung von Wohnung (D), Kinderzimmer (F),
Wohnzimmer (E); miindlich: Lieblingstier (D), Lieblingsstar (F), Lieblingsobjekt
(E). Dieselben Aufgabenstellungen werden in der 6. und 7. Klasse in allen Grup-
pen (UG und VG) verwendet. Sie lehnen sich im Schreiben an Schneuwly & Rosat
(1995) und Augst et al. (2007) an, beim Sprechen an Eriksson (2006); ferner stiit-
zen sie sich in beiden Produktionsmodi auf Lingualevel (Lenz & Studer 2007).
Die Produktionsreihenfolge wird im Hinblick auf die Vergleichbarkeit zwischen
VG (6. Klasse nur 1. D, 2. F) und UG stabil gehalten: 1. D, 2. F, 3. E. Die miind-
lichen Texte werden von den Lernenden mittels Webcam aufgenommen. Fiir die
Produktion in beiden Modi stehen zweisprachige Wérterbiicher zur Verfiigung.

Bei der Vorbereitung der miindlichen Produktion (30 Minuten) haben die Lernen-

den die Mdglichkeit, miteinander zu kommunizieren; das Sprechen wird jedoch
wie das Schreiben individuell durchgefiihrt. Diese Konditionen (V. orbereitung, Wor-
terbiicher) werden festgelegt, um das notwendige Sprachmaterial fiir die Textpro-
duktion sicher zu stellen; sie werden bei der Dateninterpretation berticksichtigt.
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Die Texte werden im Hinblick auf das Auftreten intra-individueller Parallelen bei
der Textlinge und beim Textaufbau (z.B. Konnektoren, raumliche Textstruktu-
rierung beim Schreiben, Egli Cuenat 2016) untersucht.

4.4.3 Schiiler- und Lehrpersonenbefragung: Individuelle Lernvoraussetzun-
gen und Unterrichtsgestaltung

Die Befragung der Schiilerinnen und Schiiler der 6. und 7. Klasse sowie der D-,
F- und E-Lehrpersonen erfolgte im Paper-pencil-Verfahren. Die Fragebogen dienten
in einem 1. Teil der Erhebung von soziodemographischen Daten (inkl. Literali-
tatspraktiken, familiire Mehrsprachigkeit), bei Lehrpersonen auch von Aspekten
der Ausbildung und Berufserfahrung. Im 2. Teil wurden mittels einer 4-stufigen
Likert-Skala von "stimmt genau" bis "stimmt nicht" (Zustimmung/Ablehnung)
und von "fast immer" bis "fast nie" (Haufigkeit) Aussagen zur Beliebtheit der
Sprachen, zu Uberzeugungen zur Wirksamkeit von Sprachenlernstrategien sowie
zu Aktivititen im Unterricht erfragt (Kull & Roderer 2014).

Fiir die motivationalen Orientierungen wurden jeweils fiir die drei Sprachen
D, F und E vier Skalen gebildet. Die extrinsische Motivation (Einzelitem) die zu-
kunftsgerichtete instrumentelle Motivation (4 Items), die %Bngauomﬂ.ﬁ .Emn.c.
mentelle Motivation (5 Items) und die intrinsische Motivation (3 Items). Die Euﬁdm
Konsistenz der Skalen liegt mit Werten zwischen a = .66 und o, = .83 in einem
zufriedenstellenden bis hohen Bereich.

Zu den Uberzeugungen zur Wirksamkeit von Sprachlernstrategien wurden
vorerst vier Skalen gebildet: Horverstehen (5 Items), Sprechen mit mw Items), re-
produktives Schreiben (3 Items), Sprachvergleiche (4 Items). Die _.Emw:m Kon-
sistenz der Skalen liegt mit Werten zwischen o, = .53 und a = .70 in einem zu-
friedenstellenden Bereich. .

Informationen zur Unterrichtsgestaltung werden einerseits mittels m:aowmgb.m
durch die Lehrpersonen, andererseits {iber die Unterrichtswahrnehmung durch die
Lernenden erfasst. .

Die Lehrpersonen wurden u.a. zu den umgesetzten m_waw:ﬁmn einer Mehr-
sprachigkeitsdidaktik (z.B. Fehlerdidaktik, Code-Wechsel), ihren Uberzeugungen
beziiglich der Wirksamkeit von Sprachlernstrategien und zur interkulturellen Sen-
sibilisierung befragt. Die Befragung orientierte sich an existierende C:SEEEE-
gen (DESI-Konsortium 2008; Helmke, Helmke, Lenske, Pham, Praetorius, Schrader
& Ade-Thurow 2011; Stebler & Maag Merki 2010).
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5. Erste Resultate in der 6. Klasse

In diesem Abschnitt werden erste Ergebnisse aus der Erhebung der Daten der UG
zum 1. Messzeitpunkt, d.h. am Ende des 6. Schuljahrs berichtet (n = 608). Davon
geben 237 Lernende an (39%), mit ihren Eltern eine andere Sprache als die Schul-
sprache zu sprechen.

5.1 Schriftliche Rezeption

Der durchschnittliche prozentuale Anteil richtiger Losungen im Leseverstindnis
als Durchschnitt von Detail- und Globalverstindnis ist in den drei Sprachen ver-
gleichbar (Abbildung 1): Im Fach D wurden 77,4% (Md = 79.45; SD =16.71) der
Aufgaben richtig geldst, in F waren es 72,4% (Md = 75.83; SD = 16.67) und in E
77,1% (Md = 83.33; SD = 19.23). Dieses Resultat bedeutet nicht, dass das
Leseverstéindnis in den drei Sprachen gleich ausgepréigt ist, denn es handelt sich
um niveauangepasste Aufgaben.

In der 6. Klasse sind alle Korrelationen im Leseverstindnis zwischen den drei
schulisch geforderten Sprachen statistisch signifikant (Tabelle 2). Die durchwegs
positiven Korrelationen liegen im Lese- und Detailversténdnis im mittleren Be-
reich, im Globalversténdnis sind sie signifikant niedriger (z> 3.44; p <.001).

Es gibt einerseits tendenziell stéirkere Korrelationen zwischen den Fremdsprachen
untereinander (z.B. Leseversténdnis: r =.34) als zwischen D und F (Leseverstind-
nis: r =.29). Die Unterschiede zwischen den Korrelationen sind jedoch statistisch
nicht signifikant (z = 0.97; p = .17). Andererseits gibt es in der vorliegenden Un-
tersuchung zumindest tendenziell stirkere Korrelationen zwischen D und E als
zwischen D und F. Allerdings ist der Unterschied zwischen den Korrelationen nur
im Detailversténdnis (D-E: r = .38; D-F: r = .29) statistisch signifikant (z = 1.76;
p =.04). In anderen Worten ist am Ende der 6. Klasse die Korrelation zwischen
der Schulsprache und der 1. Fremdsprache, die seit der 3. Klasse unterrichtet wird,
groBer als zwischen der Schulsprache und der 2. Fremdsprache, die erst in der 5. Klas-
se einsetzt. Die Tatsache, dass E eine vorwiegend germanische Sprache ist, diirfte
dabei, neben dem hoheren Niveau, iiber das die Lernenden in E im Vergleich zu
F verfiigen, eine nicht unwesentliche Rolle spielen.

SchlieBlich ist die Korrelation D-E (gesamthaft: r = .36) #hnlich hoch wie F-E
(gesamthaft: r =.34), was nicht ganz unseren Erwartungen entspricht. Dieses Re-
sultat kann mit ersten empirischen Studien in der Tertiéirsprachenforschung zur
Lesekompetenz von Erwachsenen in Zusammenhang gebracht werden, die darauf
hinweisen, dass Lernende erst ab einer gewissen Sprachbeherrschung (proficiency) in
der Tertidrsprache von vorhergehenden Sprachen profitieren kénnen (Cenoz 2013;
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Peyer et al. 2010). Zudem haben offenbar noch nicht alle Lernenden in E, das als
Briickensprache fiir F fungieren sollte (s. Kap. 3.2), die dazu ndtige Ncﬁwmﬂ.gw
erreicht, oder sie nehmen diese Briickenfunktion der 1. Fremdsprache noch nicht
wirklich wahr.

Leseverstindnis
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%-Anteil richtig
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D F E

Abbildung 1: Prozentualer Anteil richtiger Losungen: Leseverstindnis in D, F, E
Legende: D = Deutsch, F = Franzosisch, E = Englisch, GV = Globalverstindnis, U< =
Detailverstindnis, LV = Leseverstiindnis als Durchschnitt von Global- und Detailver-
stindnis

Langfristig sollte sich die Korrelation zwischen D und F derjenigen zwischen D
und E annhern: Die Lesekompetenz in der 1. Fremdsprache und/oder in der Schul-
sprache sollte mit zunehmender Kompetenz leichter auf die 2. ﬂoﬁ&%ﬁmo:o {iber-
tragen werden. Die Daten aus dem 7. Schuljahr sollten uns erméglichen, diese Hypo-
these zu tiberpriifen.

Tabelle 2: Interlinguale Korrelationen Leseverstdndnis

D-E F-E D-F
(n=607) (n=607) (n=606)
Leseverstindnis (gesamthaft) 36*** 34HH* .N@HHH
Detailverstindnis 38 .wm**H .29 :
Globalverstindnis J15%** J15%* .10
*p < .05; **p < .01; ***p <.001
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Ein interlingualer Zusammenhang im Lesen ist auf jeden Fall schon nach zwei
Jahren Franzésischunterricht nicht von der Hand zu weisen. Obwohl unsere Un-
tersuchung wegen des komplexen reflektiv-rezeptiven Bereichs nicht direkt mit
der DESI-Studie vergleichbar ist, stellte man beispielsweise dort strukturelle Zu-
sammenhénge zwischen D und E fest (DESI-Konsortium 2008, Kap. 18).

5.2 Textproduktion

Bei der miindlichen Textproduktion wurden jeweils 6 Lernende (3 Jungen und 3
Médchen) gemaB Zufallsprinzip ausgewshlt (n = 192). Fiir die vorliegende Ana-
_%.mm wurden lediglich die schriftlichen Texte derselben Lernenden beriicksichtigt
Die Textlinge (Produktivitit) wurde in Segmenten (clauses) berechnet. Als mom..
ment codiert wurde eine Aussage mit einem einzigen finiten oder nicht finiten
Kernverb und dessen Argumenten. Davon gibt es einige Ausnahmen (z.B. kom-
E.mxm Konstruktionen mit Hilfs- oder Modalverb, Verbellipsen, Egli Cuenat 2008;
Hickmann, Hendriks, Roland & Liang 1994). ,
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Abbildung 2 : Durchschnittliche Textléinge in Segmenten (Teilstichprobe 6. Klasse UG)

Wie aufgrund der unterschiedlichen Lernzeit und -erfahrung erwartet (E 4, Lemnjahr,
F 2. Lernjahr, D Schulsprache), ist die Anzahl der Segmente pro Text im Durch-
schnitt am hochsten in D (15.0), etwas niedriger in E (13.2), und am niedrigsten
in F (10.1). Beim Sprechen zeigt sich ein ahnliches Bild, jedoch sind die Unter-
schiede zwischen D und den Fremdsprachen bei der Textlénge ausgepragter: Die
deutschen Texte sind linger (@ 18.3 Segmente) als die englischen (¢ 14.8 Segmente)
und als die franzosischen (@ 11.5 Segmente). Die Unterschiede hinsichtlich der
Textlénge zwischen den Sprachen sind beim Schreiben (F(2,382)=103.003; p<.001)
und beim Sprechen signifikant (F (2,382) = 316.499; p <.001).
Die statistischen Analysen zu den Zusammenhngen zeigen beim Schreiben und
beim Sprechen signifikante positive Korrelationen mittlerer Effektstirke zwischen
allen Sprachen hinsichtlich der Textldnge. Das bedeutet sowohl beim Schreiben
als auch beim Sprechen: Je ldngere Texte Lernende in D produzieren, desto lédn-
gere Texte produzieren sie auch in den Fremdsprachen. Dabei sind die Korrela-
tionen beim Schreiben zwischen D und E (r = .40) sowie zwischen F und E (r=44)
tendenziell etwas stirker ausgeprigt als die Korrelation zwischen D und F (r=.32);
die Unterschiede zwischen den Korrelationen sind allerdings statistisch nicht signi-
fikant. Beim Sprechen zeigen sich zwischen den Sprachen ebenfalls signifikante
positive Korrelationen hinsichtlich der Textlange. Dabei ist die Korrelation zwi-
schen D und E (r = .61) signifikant stérker ausgepragt (z=2.18; p = .02) als der Zu-
sammenhang zwischen D und F (r = 45). Die Korrelation zwischen F und E (r=.57)
ist dagegen knapp nicht signifikant héher als jene zwischen D und F. Weiter zeigt
sich, dass die Korrelationen D-E und F-E beim Sprechen signifikant hoher sind
als beim Schreiben (z > 1.70; p < .05); bei D-F sind die Korrelationen hingegen
knapp nicht signifikant unterschiedlich (z=1.49;p=.07).

Tabelle 3: Interlinguale Korrelationen Schreiben und Sprechen (Teilstichprobe 6. Klas-
se UG)

D-E F-E D-F
n=192) (n=192) (n=192)
Textlinge Schreiben Korrelation AQxr* A4xE* EpLEL
| (gesamthaft)
Textlinge Sprechen Korrelation N b STHEE A5HFE
N=192
*p<.05; **p<.0l;***p <.001

Diese Resultate bestitigen tendenziell Studien, die bei der zwei- und dreispra-
chigen Textproduktion auf interlinguale Zusammenhénge bei der Produktivitat
hinweisen (De Angelis & Jessner 2012; Schoonen et al. 2011). Die festgestellten
intraindividuellen Zusammenhinge konnen als Hinweise interpretiert werden,
dass die Lemnenden Textproduktionsressourcen im Sinne einer common underlying

273



Giuseppe Manno, Mirjam Egli Cuenat, Christine Le Pape Racine und Christian Brithwiler

proficiency (Cummins 2009) spracheniibergreifend nutzen, sogar in der Tertitir-
sprache F, wobei dies stirker beim vorbereiteten Sprechen als beim Schreiben der
Fall ist und auch die Moglichkeit des Einsatzes von zweisprachigen Wérterbtichem
eine Rolle spielen diirfte. Weitere intraindividuelle Zusammenhiinge konnten beim
Schreiben beispielsweise im Bereich des Konnektorengebrauchs und der rium-
lichen Textstrukturierung festgestellt werden (Egli Cuenat 2016). Das frithe be-
wusste Herstellen einer Verbindung zwischen Textproduktionsfertigkeiten in den
verschiedenen Sprachen diirfte insbesondere fiir die 2. Fremdsprache relevant sein,
zumal die freie textuelle Produktion in der Fremdsprache auf der Primarstufe sowohl
in der Forschung als auch in der Praxis bislang vernachléssigt wurde (Diehr 2011).

3.3 Individuelle Lernermerkmale: Motivation und Sprachenlern-
strategien

Zunéchst wird untersucht, ob beziiglich der motivationalen Orientierungen der
Lernenden im 6. Schuljahr Unterschiede zwischen den drei Sprachen vorliegen.
Die Ergebnisse (Abbildung 3) zeigen, dass bei allen drei Sprachen die intrinsische
Motivation und die zukunftsbezogene instrumentelle Motivation hdher sind als
die sprachbezogene instrumentelle und die extrinsische Motivation. Vergleicht
man die motivationale Orientierung zwischen den Sprachen, so fillt auf, dass die
Lernenden im Fach F signifikant niedrigere Auspriigungen?® bei der intrinsischen
sowie den beiden instrumentellen Motivationen aufweisen. Hingegen sind die
Lernenden in F stirker extrinsisch motiviert als in E und D. Somit I#sst sich be-
ziiglich der intrinsischen und instrumentellen Motivation die Hypothese bestii-
tigen, dass die Schiilerinnen und Schiiler weniger motiviert sind F zu lernen als E
oder D.

Die motivationalen Orientierungen zwischen E und D unterscheiden sich deut-
lich weniger stark. Einzig die intrinsische Motivation, die in E (M = 3.50) deutlich
héher ausgeprégt ist als in D (M = 3.13; (581) = 10.54; p <.001), und die sprach-
bezogene instrumentelle Motivation, bei der D etwas hohere Werte aufweist als
E (#(602) = 4.02; p <.001), unterscheiden sich statistisch signifikant.

8  Fiir simtliche Motivationsskalen sind die Mittelwertvergleiche (t-Tests mit gepaarten Stichproben; Bon-
ferroni-Korrektur fiir drei Vergleiche) zwischen F und E bzw. F und D statistisch hoch signifikant (p < .001).
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Abbildung 3: Unterschiede in der motivationalen Orientierung beim Lernen von F,E
und D (n = 608).

In Abbildung 4 sind die Resultate der vier Skalen zu den Q_u.oﬁmsmcbmmb der HQ,..
nenden betreffend der Wirksamkeit von Sprachlernstrategien mmH.mgﬁoE. .Um@o_
interessiert auch die Frage, ob sich die Uberzeugungen .N,Smorg Kindern Bﬂ.ﬁ ein-
sprachigem bzw. mehrsprachigem familidrem m?mogsﬁum_.@m cb\.ﬁo.a..mowﬁag.

Die Ergebnisse zeigen erwartungsgeméf, dass hon.woaw mit mmHE:mHQ.. Mehr-
sprachigkeit den hier beschriebenen Sprachlemstrategien eine m_.ﬁ.u_wﬂ..o Wirksam-
keit zuschreiben als Lernende, die als Familiensprache ausschlieBlich Uocmmor
bzw. Deutschschweizer Dialekt angeben. Mit Ausnahme amw .mw&m _.o?oa&ﬂ:\om
Schreiben unterscheiden sich die beiden Gruppen nach familiarem Sprachhinter-

ei allen Skalen statistisch signifikant (p <.01). .

@dﬁﬂwwrmsmﬁ vom familisren Sprachhintergrund wird dem Sprechen mit mm“n.mw-
tionsanspruch die hochste Wirksamkeit attestiert (M = w.od,. n.En Sprachvergleichen
(M = 2.52) die geringste. Daraus lésst sich schlieBen, m.mmm .&o von ams.ﬁo_.sgag
zugeschriebene Wirksamkeit dieser Sprachlemnstrategien in einem EHEQQ.H Be-
reich liegt. Um die Unterschiede zwischen den mnnmoEmﬂw.ﬂmﬂmmﬁu besser .:.:2”.
pretieren zu konnen, wird in kiinftigen Analysen die familidre Mehrsprachigkeit
weiter ausdifferenziert.
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Abbildung 4: Uberzeugungen zur Wirkung von Sprachlemstrategien nach
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6. Bedeutsamkeit der Studie

Im vorliegenden Beitrag wurden das Forschungsdesign, die Datenlage sowie erste
mxﬂ.%_mamoro Fragestellungen und Resultate einer breit angelegten Studie pr-
mwsnnn. In jedem der drei Projektteile liegen bereits Resultate vor, die auf das
didaktische Potenzial einer sprachentibergreifenden Perspektive hinweisen. In der
smormﬂmz Projektetappe werden die Resultate zu Textrezeption und -produktion
sowie zu individuellen Lemvoraussetzungen und didaktischer Umgebung statistisch
aufeinander bezogen. Durch die interdisziplindre Verkniipfung verschiedener Fot-
schungsfelder und -paradigmen werden neue Grundlagenerkenntnisse zum EE,E&@:
schulischen Fremdsprachenerwerb in einer Mehrsprachenperspektive sowie zu
dessen Forderung im Unterricht generiert.

Es ergibt sich auBerdem eine giinstige Gelegenheit, Transferfragen bei konstant
gehaltenen Sprachen und Umgebung, aber wechselnden relevanten Parametern zu
tiberpriifen: Wechsel der Tertiéirsprache (E nach F; F nach E) und Verlangerung
der Lemzeit durch Vorverlegung (E: ab der 7. bzw. ab der 3. Klasse). Sie bieten
H.ﬁ.v_u:mﬁw empirische Grundlagen fiir die Weiterentwicklung der Mehrsprachigkeits-
didaktik im Sinne einer spracheniibergreifenden Forderung von Textkompetenzen
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primér fiir den helvetischen Kontext, aber auch fiir eine Ubertragbarkeit auf ver-
gleichbare Schulkontexte. Durch die Vernetzung der Autorinnen und Autoren flie-
Ben die Projekiresultate direkt in die entsprechenden Praxisfelder ein. Insbeson-
dere kann anhand der Resultate den Lehrpersonen konkret aufgezeigt werden, wie
Lemprozesse in Schul- und Fremdsprachen im Bereich der Textkompetenz in-
einander verzahnt sind, welchen Einfluss die eingesetzte Didaktik sowie indivi-
duelle Lernvoraussetzungen haben.

Eingang des revidierten Manuskripts 10.08.2016
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Tagungsankiindigung

Call for Papers

6. Bremer Symposion zum
Fremdsprachenlehren und -lernen an Hochschulen

"Der Gemeinsame europiische Referenzrahmen (GeR) fiir
Sprachen — Wie gehen wir mit seinen Liicken um?"

Curriculumentwicklung, Beurteilung von sprachlichen Leistungen, Materialerar-
beitung, Bildungsstandards — der GeR gilt seit nunmehr 15 Jahren als etablierter
Rahmen, um Orientierung und Anregung fiir unterschiedliche Kontexte des Lernens
und Lehrens von Fremdsprachen zu geben.

In der Praxis haben sich jedoch auch Grenzen der Anwendbarkeit des GeR
gezeigt, und es gibt Aspekte, die der GeR in seinen vorliegenden Skalen und theo-
retischen Ausfithrungen bisher nicht (ausreichend) beriicksichtigt, wie z.B. die
Spezifika der hochschulbezogenen Sprachlehre. Die Grenzen und Liicken miissen
fiir eine konstruktive Weiterentwicklung diskutiert werden — sowohl auf der praxis-
orientierten Ebene als auch in Bezug auf seine theoretische Fundierung.

Das 6. Bremer Symposion, das vom 24.02.2017 bis zum 25.02.2017 an der
Universitit Bremen stattfindet, mochte eine Plattform bieten, mdgliche Losungs-
ansitze des Umgangs mit den Grenzen und Liicken des GeR vorzustellen. Mog-
liche Schwerpunkte kénnen beispielsweise auf Handlungsorientierung, Umgang
mit Heterogenitit, Mehrsprachigkeit, Interkulturalitét oder Lernerautonomie lie-
gen. Dazu kénnen empirische, praktische oder theoretische Ansitze prasentiert
und diskutiert werden.

Wir laden Sie daher ein, Thre Arbeiten in Form von Vortrigen, Work-in-progress-
Priisentationen, Workshops oder Posterprésentationen vorzustellen, die sich kri-
tisch mit den Leistungen, Herausforderungen und Grenzen des GeR zu den fol-
genden méglichen Themenbereichen beschéftigen. Die Arbeiten sollen einen klaren
Bezug zur Sprachlehre an Hochschulen aufweisen.

Vorgesehene Arbeitsgruppen
— Uberlegungen zur theoretischen Fundierung des GeR
— GeR in der Curriculumentwicklung
— GeR-Nutzung im Bereich des Testens und Priifens
— Materialentwicklung und GeR
— GeR und Mehrsprachigkeit
— GeR in der philologischen Ausbildung
— 'AuBersprachliches' und GeR: Interkulturalitét, Mediation, Strategien
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